EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

URGENTE - PEDIDO LIMINAR!

ANSELMO FERREIRA DE MELO DA COSTA, brasileiro, casado, escritor
e advogado, portador da carteira profissional n® 37.345/DF, com
endereco na Rua Uruguaiana, n° 39, sala 912, Centro, Rio de Janeiro - R],

CEP: 20050-093 - endereco eletronico: geral@ferreiramelocosta.com -

telefone: (21) 99786-4579, vem, em causa propria, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro na Lei 12.016/09 e Art. 59, LXIX

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO

considerando ATO COATOR do presidente da Camara dos
Deputados, RODRIGO FELINTO IBARRA EPITACIO MAIA, brasileiro,
casado, deputado federal e do presidente do Senado, DAVI
ALCOLUMBRE, brasileiro, casado, senador, ambos com endereco
profissional no Palacio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes,
Brasilia - DF, 70160-900, Brasil pelo abuso de autoridade e perseguicao

politica, conforme os fatos e fundamentos a seguir expostos.
I. DAS PUBLICAGCOES NO DIARIO DA JUSTICA OFICIAL:

Inicialmente, requer o Autor que as publicacdes no Diario Oficial sejam

veiculadas em nome do advogado, Dr. Anselmo Ferreira De Melo Da


mailto:geral@ferreiramelocosta.com

Costa, advogado inscrito na OAB/DF 37.345, sob pena de nulidade

dos atos processuais praticados.
II. DA GRATUIDADE DA JUSTICA:

Pois bem, mesmo na qualidade de advogado, o Autor vem, requerer o
beneficio da gratuidade da justica, isso porque, o mesmo recebe por
demanda, e nesse momento em que estamos passando, o qual vivemos
no meio de uma PANDEMIA, ndo estd recebendo nada, seus clientes

pararam de te pagar e teve sua renda drasticamente diminuida.

Desde ja, esclarece que o deferimento de tal beneficio se faz primordial a
fim de garantir ao Autor e seu direito fundamental de acesso a Justica, eis
que encontra-se em momento financeiro delicado, logo, condena-lo a tal

expensa, so dificultara sua situacao.

Ademais, quanto ao instituto da Gratuidade da Justica, deve ser
ponderado no que consiste o conceito da miserabilidade juridica, que nao
pode se confundir com pobreza material de fato, logo, para a concessao
da benesse, 0 sujeito deve nao ter condigdes de arcar com as despesas

processuais.

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

Vejamos, também, os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA.
PRESUNCAO RELATIVA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO.
ADMISSIBILIDADE. 1. A declaracdao de pobreza, com o intuito de obter os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, goza de presuncdo relativa,

admitindo, portanto, prova em contrario. 2. Para o deferimento da

gratuidade de justica, ndao pode o juiz se balizar apenas na

remuneracao auferida, no patrimonio imobiliario, na contrataciao

de advogado particular pelo requerente (gratuidade de justica

difere de assisténcia judiciaria), ou seja, apenas nas suas receitas.

Imprescindivel fazer o cotejo das condicoes economico-financeiras




com as despesas correntes utilizadas para preservar o sustento

proprio e o da familia. 3. Dessa forma, o magistrado, ao analisar o
pedido de gratuidade, nos termos do art. 5° da Lei 1.060/1950, perquirira

sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo

solicitar que comprove nos autos que ndo pode arcar com as despesas
processuais e com os honorarios de sucumbéncia. Precedentes do STJ. 4.
Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AgRg no AREsp 257.029/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013,
DJe 15/02/2013)” grifamos.

Ainda, o Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa no julgamento do Recurso
Especial n© 848.152-RS:

“Vale salientar que a qualquer tempo, é licito as partes requerer o
beneficio, independentemente de comprovacdo, bastando, para tanto a

simples assertiva de que nao pode prover as custas do processo,

sem_prejuizo proprio ou de sua familia. Por derradeiro, quadra

ressaltar que deve ser respeitado o principio da inafastabilidade do

controle jurisdicional, na medida em que, por vezes, a parte que

requer os auspicios ndao possui condicoes financeiras de arcar com

as custas e despesas acarretados pelo tramite regular de um

processo, sem prejuizo proprio e/ou de sustento de sua propria

familia, devendo o magistrado, em tais situacdes, pautar-se sempre de
acordo com o senso de justica, cuja esséncia recomenda que se dé
preferéncia ao principio que veda o impedimento do acesso a jurisdicdo.”

grifamos.

Tem-se que a miserabilidade, uma vez afirmada pela parte que requer a
concessao do beneficio da gratuidade da justica, goza de presuncao legal
relativa. Entretanto, o 6nus de comprovar que inexiste miserabilidade

juridica compete a quem a refuta.

Ratifica-se, também, que a gratuidade da justica € um instituto que
viabiliza as partes seu devido acesso a justica e, sob ética do principio da
dignidade da pessoa humana, ndao se pode exigir que a parte comprometa
significativamente seu patrimonio e sua renda para que possa exercer um

direito que lhe é fundamental.
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Assim, diante de toda a explanagao acima, reforca-se o pedido de que,

entao, seja entdo deferido o beneficio da Gratuidade da Justica ao Autor.

III. DA COMPETENCIA:

A Constituicao, em regra especial de competéncia (CF, art. 102, I, “d"),

conferiu,

ao STF, atribuicdo para apreciar, em sede originaria, os

mandados de seguranca impetrados contra o Senhor Presidente da

Camara dos Deputados e do Senado Federal, sendao vejamos:

E, ainda:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a

guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranga e o habeas data contra atos
do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da

Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal;”

“RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO IMPTE.(S) :MARIA DO CARMO DE
MENDONGCA FAJARDO ADV.(A/S) :JOAO VITOR LUKE REIS IMPDO.(A/S)
:PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS IMPDO.(A/S) :DIRETORA DA
COORDENACAO DE INATIVOS E PENSIONISTAS DA CAMARA DOS
DEPUTADOS PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO . EMENTA:
MANDADO DE SEGURANGA. IMPUGNAGCAO A ATO EMANADO DO
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS._ ACAO MANDAMENTAL
PROMOVIDA PERANTE MAGISTRADO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, QUE SE  RECONHECEU  ABSOLUTAMENTE
INCOMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR REFERIDA CAUSA.
DECISAO CORRETA. RECONHECIMENTO, NA ESPECIE, DA
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PARA O PROCESSO E O JULGAMENTO DE MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO COM O OBJETIVO DE IMPUGNAR
COMPORTAMENTO ATIVO OU OMISSIVO ATRIBUiDO AO
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS. PRECEDENTES.




IMPETRANTE PORTADORA DE DOENCA ONCOLOGICA (NEOPLASIA
MALIGNA). DIREITO A VIDA E A SAUDE. NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE
PRESERVAR, POR RAzZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A
INTEGRIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS. PRESENCA CUMULATIVA,
NA ESPECIE, DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DE CONCESSAO DO
PROVIMENTO CAUTELAR. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.” grifamos.

Portanto, resta estabelecido ser o STF competente para processar e julgar
a presente demanda, que envolve atos abusivos praticados pelo

Presidente da Camara dos Deputados.
IV. DAS RAZOES:

Pois bem, como é notdrio, os Requeridos, atualmente estdo no cargo de

Presidente da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Dentre as funcOes ordindrias dos Deputados Federais, tem-se: legislar e
fiscalizar as acbes do Executivo e, aquelas de atribuicdao exclusiva do
presidente da Camara, sendo a conducdo dos trabalhos legislativos e

pauta as votacoes da Casa.

Ademais, sabe-se também que, de acordo com a Constituicao Brasileira, o
presidente da Camara dos Deputados € o segundo na linha de sucessao
presidencial, sucedendo ao vice-presidente, em caso de impedimento ou

vacancia do cargo de Presidente da Republica.

Assim como acontece na Camara dos Deputados, o presidente é o
representante do Senado quando ela se pronuncia e o supervisor dos seus
trabalhos e da sua ordem. E integrante da Mesa Diretora, responsavel
pela direcao dos trabalhos legislativos e dos servigcos administrativos. Ele

define a pauta de proposicoes que serdo deliberadas em plenario. E o

presidente do Senado quem preside o Congresso Nacional.

Além disso, o presidente do Senado Federal é o terceiro na linha de

sucessao presidencial.
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O que se pretende, com essa breve explanacao, € demonstrar que as
funcdoes do Presidente da Camara dos Deputados se restringem aquelas
atividades, devendo o mesmo reservar-se ao exercicio destas e com
buscas de resguardar os interesses da populacdo e NAO INTERESSES
PROPRIOS!

Se diz isso porque, ja restou claro que os Requeridos USAM DE SEU
CARGO PARA DEFENDER INTERESSES POLITICOS PROPRIOS E
PERSEGUIR O PRESIDENTE DA REPUBLICA DO BRASIL.

Inclusive, os Requeridos tentam, de todas as formas, retirar todos os
meios de governabilidade do Presidente da Republica, de modo a deixa-lo

enfraquecido, a dar azo assim para um possivel impeachment.

O que se nota é que, na qualidade de pessoa publica politica, os mesmos
ABUSAM de seu cargo para ditar normas, nao sé em seu trabalho, mas
também em toda sociedade e, ainda, conspirando contra o nosso

governo.

Suas atitudes refletem em tudo ao que diz respeito ao Presidente da

Republica, chegando a ficar “cansativo” para o publico.

Vivemos em uma democracia e a mesma tem de ser respeitada. O
Presidente do Brasil foi ELEITO DEMOCRATICAMENTE.

E, no que diz o art. 19, paragrafo Unico, da nossa Constituicao Federal:

“Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao.”

Na condicdo de Presidente da Camara dos Deputados, deveria manter-se,
junto ao Presidente da Republica, na busca de melhorias para o nosso

Pais, e nao adotar uma postura pessoal para persegui-lo.

E agora, em Uultima cena, o Requerido Deputado, se apresentou contra as
manifestacdes da populacao, no ultimo dia 19 de abril, o mesmo afirmou

ser contra a tais movimentos e que, repudia em seu nome e em nome



das Camara dos Deputados, os atos populares que pedem o retorno da

ditadura.

Ora, Exceléncia, estamos em uma sociedade democratica, certo? As
pessoas tém o direito de dizer o que quiserem, até mesmo porque, a
liberdade de expressao é um direito consagrado na Declaragcao Universal

de Direitos Humanos, segundo seu art. XIX:

"Todo ser humano tem direito a liberdade de opinidao e expressao;
este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinioes e
de procurar, receber e transmitir informacoes e ideias por

quaisquer meios e independentemente de fronteiras"

Entdo, por que nao pode o povo se manifestar quanto as ideias que bem
entender? Incluindo-se, nisso, o direito de “pensar” e se “comunicar”
quanto a uma nova forma de governo, mesmo que seja essa a ditadura

militar.

Em nossa Carta Magna, temos logo:

“Art. 59 Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, liberdade, igualdade, seguranca e

a propriedade, nos termos seguintes:

(..0)
IV - é livre a manifestacido do pensamento, sendo vedado o

anonimato;

()

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crencga
religiosa ou de convicgao filoséfica ou politica, salvo se as invocar
para eximir-se de obrigagdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacdo alternativa, fixada em lei;

()
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IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicacdao, independentemente de censura ou licenga”
grifamos.

E, ainda:

“Art. 220 A manifestacao do pensamento, a criacao, a expressao e a

informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerao

qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.

§ 20 - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica,

ideoldgica e artistica.” grifamos.

As declaragoes feitas, publicamente, pelo Presidente da Camara dos
Deputados, ferem, a todo momento, o direito de liberdade de expressao,

sentindo-se o Autor, totalmente ofendido com tal postura.

Inclusive, vale até fazer um parénteses, quanto a liberdade de expressao,
gue aparentemente o STF vem entendendo que tal direito é absoluto, eis
que, aparentemente, pode se sobrepor a outros direitos também

tutelados em nossa Carta Magna, como o da protecao a religiao.

Como foi o caso do recente episddio envolvendo a produtora de humor

Porta dos Fundos e uma Associagao Religiosa, vejamos:

“MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 38.782 RIO DE JANEIRO RELATOR :
MIN. GILMAR MENDES RECLTE.(S) :NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL
LTDA. ADV.(A/S) :GUSTAVO BINENBOJM ADV.(A/S) :ALICE BERNARDO
VORONOFF DE MEDEIROS ADV.(A/S) :ANDRE RODRIGUES CYRINO
ADV.(A/S) :RAFAEL LORENZO FERNANDEZ KOATZ ADV.(A/S) :RENATO
TOLEDO CABRAL JUNIOR RECLDO.(A/S) :RELATOR DO AI No
0083896-72.2019.8.19.0000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RECLDO.(A/S) :RELATOR DO AI N© 0343734-56.2019.8.19.0001 DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ADV.(A/S) :SEM
REPRESENTACAO NOS AUTOS BENEF.(A/S) :ASSOCIACAO CENTRO DOM
BOSCO DE FE E CULTURA ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS.
(...) Nao se descuida da relevancia do respeito a fé cristd (assim como de

todas as demais crengas religiosas ou a auséncia dela). Ndo é de se
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supor, contudo, que uma satira humoristica tenha o conddao de

abalar valores da fé cristd, cuja existéncia retrocede ha mais de 2

(dois) mil anos, estando insculpida na crenca da maioria dos

cidadaos brasileiros. Ante o exposto, e sem prejuizo de nova apreciagao

do tema pelo e. Relator, defiro a liminar para suspender os efeitos das
decisGes proferidas no AI N° 0083896-72.2019.8.19.0000 e no AI N©°
0343734- 56.2019.8.19.0001.”

Pois bem, Exceléncia, se aos olhos da nossa liberdade de expressao uma
produtora que faz um filme debochando e corrompendo os valores da fé

Crista é aceitavel, porque uma manifestacao politica ndo seria?

O que se percebe, dia apds dias, esses politicos vem envergonhando e
oprimindo o povo brasileiro, quando, entdo, o que mais se preocupam é
com a rixa pessoal entre eles, desvirtuando-se do verdadeiro foco que é a
tutela dos interesses de seu povo e, sao, por fim, quem verdadeiramente

ameacam a democracia do Pais.

Assim, tendo em vista o principio da separacdo dos poderes, que é o
fundamento para se evitar um abuso de Autoridade, deve assim ser

mantido, como forma de manter o Estado Democratico de Direito.

Para tanto, ndo deve o Congresso Nacional atrapalhar os atos do Governo
Executivo, mas tao somente fiscaliza-lo, conforme suas atribuicdes legais,

sem qualquer interesse politico pessoal.

Inclusive, segundo informacdes reveladas pelo ex-deputado Roberto
Jefferson, ha indicios de preparacdao de um golpe pelos Requeridos, bem
como a derrubada do Governo Brasileiro, através de apresentacao de um
impeachment ja encomendado, o que deixa mais claro ainda a tese
seus interesses sao meramente pessoais, sem se recordar da atual

posicao em que ocupa, que visa o interesses de toda a populacao.

Deve-se esclarecer, ainda, quanto a finalidade do golpe preparado pelos

Requeridos, que pelo que se ha noticias, resume-se no seguinte:



Ainda segundo Roberto Jefferson, em troca do pedido de impeachment, Maia conquistaria
a possibilidade reeleicdo na Camara, o que atualmente & proibido. “Se votar a PEC 101, do
ex-deputado Benedito de Lira, que diz que dentro da mesma legislacdo & possivel a reeleigio
da Camara e do Senado, € porgue a troca esta sendo feita”, avaliou.

Ainda segundo o ex-parlamentar, o texto da PEC 101 ja voltou a tramitar na Casa. Ao
comentar a visao que tem sobre a corrupgﬁo, 0 ex-deputado — condenado por corrupgao
passiva e lavagem de dinheiro — afirmou que o Congresso “recebeu uma carga antiviral de
novos deputados gue enfrentam o virus da corrupgao”.

Tal declaragao foi feita por Roberto Jefferson, que pode ser consultada
através do link

https://jovempan.com.br/programas/os-pingos-nos-is/roberto-jefferson-

maia-impeachment-bolsonaro-reeleicao-camara.html , bem como o

mesmo fez tal denlncia através de uma live em seu instagram, a qual
encontra-se disponivel através do link
https://www.youtube.com/watch?v=ipCfAUKS8RDA .

Pode-se dizer, assim, que ha na conduta dos Requeridos, desvio de
finalidade é, sendo uma postura dissimulada praticada por agentes
publicos, no exercicio de sua funcdo, que verifica a vontade - ou, pelo
menos, a negligéncia desses praticantes - em ndo se portar conforme a

legalidade e moralidade, causando prejuizos a administracdo publica.

Quanto a tal ilicito, tem-se que, ha desvio de finalidade, quando o agente
gue estd no poder, visa satisfazer fim alheio a natureza do ato utilizado,

de modo que tal desvio representaria um mau uso da competéncia, eis
que o agente busca finalidade incompativel com a natureza do ato (Celso
Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, cit., 29a
ed., p. 410.).

E, ainda:


https://jovempan.com.br/programas/os-pingos-nos-is/roberto-jefferson-maia-impeachment-bolsonaro-reeleicao-camara.html
https://jovempan.com.br/programas/os-pingos-nos-is/roberto-jefferson-maia-impeachment-bolsonaro-reeleicao-camara.html
https://www.youtube.com/watch?v=ipCfAUk8RDA

"0 defeito de fim, denominado desvio de poder ou desvio de finalidade,

verifica-se quando o agente pratica ato visando a fim diverso daquele

"

previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.
(MEDAUAR Odete. Direito administrativo moderno. 142 edicao revista e
atualizada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 159)

Ela baseia-se no art. 29, alinea e, da Lei da 4.717/65 (Lei da Acao
Popular) para caracterizar os defeitos do ato administrativo, dentre os
quais se encontra o famigerado desvio de poder. E para fecharmos com
chave de ouro essa coletanea de definicdes, a sucinta mas esclarecedora
licdo de CRETELLA JUNIOR (1978, p. 185) sobre o desvio de finalidade:

“Desvio de poder ¢é, pois, o desvio do poder discriciondrio. E o

afastamento da finalidade do ato.”

Com base nos argumentos acima, tem-se entdo, que ao invés de se
preocupar com questdes parlamentares de mais valor, os Requeridos
buscam meios de difamar o Presidente da Republica e, ainda, obstruir os
direitos garantidos em nossa Carta Magna, como o de liberdade de

expressao e livre manifestagao.

Assim, o ato coator, que afronta o DIREITO LIQUIDO E CERTO DO
IMPETRANTE, de defesa da Constituicao Federal e Estado Democratico
de Direito, foi utilizado apenas e tdo somente para incitar o édio pessoal
que o Presidente da Camara dos Deputados possui do Presidente da

Republica Jair Messias Bolsonaro.

Os Requeridos tentam, de qualquer maneira, tirar a fieza dos trabalhos do
Governo Executivo Federal, tomando, ainda a agenda politica do
Presidente da Republica, que foi eleito DEMOCRATICAMENTE para
governar o Brasil. O que se vé & que o Requerido ndao obedece mais

os interesses do Governo e, consequentemente, de seu povo.

O ato coator dos Requeridos, consistente, na preparacdao de um golpe ao
Presidente da Republica, sem motivos fundados, alids, muito pelo

contrario, o que se vé é uma imputagao de “falsos motivos” a sua pessoa,



para que assim possa se efetivar, deve ser previamente proibido pelo

poder Judiciario.

E, ainda, ao considerar a fala do Requerido Deputado, de que é contra as
manifestacdes populares, que “incitem a ditadura”, na qualidade de
pessoa publica politica, devem ser entdo levadas a ferro e fogo, assim
como foram levadas as declaragdes do Presidente da Republica em meio a
crise do Coronavirus, afinal, nossa Carta Magna prevé expressamente em

seu art. 59, caput:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:”

Assim, se todos sdo iguais perante a Lei, mesmo na condicdo politica, de
poderes diferentes, devem assim as palavras proferidas por esses

“chefes” serem consideradas com o mesmo grau de importancia.

E por fim, como mencionado acima e denominado por Roberto Jefferson,
no golpe de “parlamentarismo branco” pretendido, que através da PEC
101/2003 para que os Requeridos, possam assim, se valer de sua

reeleigao.

Assim, em conclusao, nao pode o povo brasileiro ser privado de seu
direito de liberdade de expressao, bem como de sua democracia, que esta
em risco, com os atos do Requerido totalmente imparciais e egoistas do

mesmo.

E assim, é totalmente cabivel a utilidade do presente instrumento juridico

para tanto, sendo vejamos:

“Art. 12 Conceder-se-a _mandado de seguranca para proteger

direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas

data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer

pessoa fisica ou juridica sofrer violagcdao ou houver justo receio de




sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam

quais forem as funcoes que exerca.

§ 12 Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os
representantes ou 6rgaos de partidos politicos e os administradores de
entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as
pessoas naturais no exercicio de atribuicdes do poder publico, somente no

gue disser respeito a essas atribuigdes.

§ 22 Nao cabe mandado de segurancga contra os atos de gestao comercial
praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de

economia mista e de concessionarias de servico publico.

§ 32 Quando o direito ameacado ou violado couber a varias

pessoas, qualquer delas podera requerer o mandado de

seguranca.” grifamos.

Assim, pode-se considerar que todo o povo brasileiro estd prestes a sofrer
abuso de poder por parte dos Requeridos, que pretende um golpe a
democracia, bem como vem sofrendo ataques a seu direito de liberdade

de express&o, 0 que precisa ser resguardado pelo Judiciario.

Ademais, certa a condicao de sendo direito ameacado de varias pessoas,
qualquer uma delas podera requerer o referido remédio juridico, sendo

cabivel a possibilidade de o Autor intentar a presente acao para tanto.
V. DO PEDIDO LIMINAR:

Sabe-se que, a teor do que reza o art. 300 do CPC, poderda o Juiz
conceder a tutela de urgéncia, quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Uutil

do processo.

Quanto a probabilidade do direito, tem-se que, através de toda a
exposicao dos fatos acima, a possibilidade de um golpe fatal a democracia
brasileira, de maneira TOTALMENTE INFUNDADA, que causard uma

tremenda desestabilidade e caos ao pais, bem como ao fato dos



Requeridos utilizarem de seu cargo para se valer de interesses pessoais

como a sua reeleigao.

No que tange o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao, tem-se,
neste cendrio que, caso a medida nao seja concedida, o objetivo deste
mandado nao tera mais razao de ser, eis que visa reprimir um possivel
ato a ser praticado pelos Requeridos, o qual merece olhares urgentes do

Poder Judiciario.

Por tal razao, é que deve ser concedido o DEFERIMENTO DA TUTELA
ANTECIPADA VINDICADA, de modo a IMPEDIR a pratica de atos
golpistas pelos Requeridos, que visem ferir a Democracia
Brasileira, mesmo que isso implique em medida cautelar de

afastamento temporario de seus cargos.
VI. DOS PLEITOS:
Ante o exposto, requer-se:

a) Sejam concedidos os beneficios da gratuidade da justica ao Autor, eis
gue atualmente ndo possui condigdes de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo de sua prépria subsisténcia, o que restou

esclarecido no item “II” desta peticao;

b) Seja o presente writ mandamus seja recebido, processado e julgado
nos termos do Cddigo de Processo Civil, Lei 12.016/2009 e Constituicdo
Federal;

c) Apds concedida a liminar, seja ordenada a notificacdo da Autoridade
Impetrada para prestar informagoes no prazo de 10 dias, nos termos do
art. 79, I, da Lei n° 12.016/09, entregando-lhes copia do petitium e

documentos que a instruem;

d) Apods, seja realizada a oitiva do Ilustre Sr. Dr. Representante do
Ministério Publico Federal, como fiscal da lei, como prevé Art. 12 da Lei n°
12.016/09;



e) Seja, ao final, apds o exercicio do contraditério a apreciacdao do MPF,
NO MERITO, assegurado o DIREITO LIQUIDO E CERTO do Autor, bem
como preservar e respeitar o munus publico como prestador de servigo
publico, A DEMOCRACIA, para que seja CONCEDIDA A SEGURANCA
para IMPEDIR a pratica de atos golpistas pelos Requeridos, que
visem ferir a Democracia Brasileira, mesmo que isso implique em

medida cautelar de afastamento temporario de seus cargos;

f) Requer provar o alegado através de todos os meios de provas
admitidos em direito, PRINCIPALMENTE TESTEMUNHAL, cujo rol serd

anexado em momento oportuno.

Da-se a causa o valor de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) para
fins meramente fiscais.

Distrito Federal, 23 de abril de 2020.

Anselmo Ferreira De Melo Da Costa

OAB/DF 37.345



